SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 502/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky || GGNGzGE r2r0denei I B B
. - ccj BANIK & Partners s.r.o., Mlynské nivy

4948/53, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/66/2017 (p6vodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 16C/66/2017)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI1-16C/66/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. BI-16C/66/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 3 000 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 5. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v napadnutom
konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje uloZenie prikazu mestskému stidu
konat' bez zbytocnych prietahov a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou
okresnému sudu 12. oktobra 2017 doméha proti zalovanej (UNIQA poistovila, a. s.) zaplatenia
sumy 73 784 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody na zdravi, ktoru utrpela pri dopravnej
nehode.

3. Prvé pojednavanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo 21. januéra 2019, bolo odrocené bez prejednania
veci na 14. marec 2019 z dovodu zistenia moznosti zalovanej poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu
nespornych narokov na bolestné a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

4. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 14. marca 2019, bolo odroc¢ené na ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatel’ky z dovodu jej choroby a ziadosti o jej vypocutie na najblizSom pojednavani, ktoré
bolo nariadené na 6. maj 2019.

5. Vec stazovatel’ky bola meritérne prejednand na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2019.
Pojednavanie bolo odrocené z dovodu potreby vykonat znalecké dokazovanie. Uznesenim
okresného stidu z 20. jina 2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie siidnym znalcom z odboru
chirurgie MUDr. Ronaldom Suchym, ktory znalecky posudok vypracoval a dorucil okresnému sudu
16. januara 2020.

6. Pojednédvanie nariadené na 29. oktober 2020 bolo zrusené z dovodu preventivnych opatreni na
ochranu verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia COVID-19. Zarovei bol nariadeny novy
termin pojednavania na 3. december 2020, pri¢om pojedndvanie bolo odrocené bez meritorneho
prejednania veci z dovodov neucasti stazovatel’kou navrhnutych svedkov, ako aj jej néavrhu
na doplnenie dokazovania v stvislosti s hodnotenim trvalych nasledkov v ramci staZenia
spolocenského uplatnenia v casti psychickych nasledkov a ndvrhu Zzalovanej na doplnenie
dokazovania v rdmci stazenia spolocenského uplatnenia v casti tykajucej sa somatickych
nasledkov.

7.Dna 4. mdja 2021 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
ktory znalecky posudok dorucil okresnému stdu 26. aprila 2023.

8. Pojednavanie nariadené na 15. april 2024 bolo zruSené z dovodu choroby zékonnej sudkyne a jej
nastupu na matersku dovolenku.



9. Vec bola 7. maja 2024 pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. Dane Kacerove;j.
10. Napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, pricom vo veci nebol vydany rozsudok.

11. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 502/2024 zo 4. septembra 2024 bola tistavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

12. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.
Stazovatel’ka sa zdlhavym konanim, ktoré sa zadalo podanim Zaloby 12. oktobra 2017, dostala
do vel'mi tazkej financnej situdcie. Cudzim zavinenim utrpeny uraz zanechal trvalé nasledky
a obmedzil stazovatelkin pracovny potencidl. Dia 7. aprila 2021 podala navrh na vyhlasenie
konkurzu, pricom konkurz bol 16. oktobra 2021 zruseny z doévodu, Ze konkurznid podstata
nepokryla naklady konkurzu.

13. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze doterajSim postupom mestského sidu doSlo uz len z dévodov
celkového trvania napadnutého konania, ktoré trva sedem rokov bez rozhodnutia vo veci samej,
a neefektivneho nariad’ovania znaleckého dokazovania k poruseniu jej prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.

14. Podl'a stazovatel’ky ani pravne ¢i skutkovo naro¢ny spor nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu.
Pre ucely posudzovania prietahov v napadnutom konani nesie vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu sudneho znalca.

15. Priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelka odovodiuje dlhodobym stavom pravne;j
neistoty, spdsobenou majetkovou, ako aj nemajetkovou ujmou a negativnym vplyvom necinnosti
sudu na jej psychiku a stav.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

16. Na vyzvu tstavného sudu z 5. septembra 2024 mestsky sud v stanovenej lehote a ani do dna
meritérneho prejednania Gstavnej staznosti nereagoval.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu ustavnej staznosti
stazovatel’ky, beruc do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vzt'ahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednédvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

18. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajlcej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

19. Judikatira ustavného sudu sa wustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESP*)
k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

20. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zéveru, ze rozhodovanie
vo veci nahrady Skody na zdravi tvori Standardni sucast rozhodovania vSeobecnych stdov
s pocetnou austdlenou rozhodovacou Ccinnostou. Vzhladom na skutoCnost, Ze vo veci
bolo nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie nariadit’ znalecké dokazovanie na ucely stanovenia
bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia sudnym znalcom,
ako aj kontrolné¢ znalecké dokazovanie na ucely hodnotenia trvalych psychickych nasledkov
vramci stazenia spolo¢enského uplatnenia znaleckym tUstavom, a s prihliadnutim na existenciu
diskrepancii medzi vypracovanymi znaleckymi posudkami sa vec stazovatel’ky uz prima facie javi
ako skutkovo zlozitejsia.

21. KedZe stazovatel’ka si v suvislosti s napadnutym konanim uplatiiuje naroky ako obet’ dopravnej
nehody, vec patri v stilade s ustalenou judikaturou ESLP k tym, ktoré si zo strany konajiceho stidu
vyzaduju osobitny pristup pri rozhodovani o takychto narokoch vo sfére ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v jeho casti tykajlicej sa primeranosti lehoty (Silva Pontes v. Portugalsko, staznost’ ¢. 14940/89,
rozsudok ESLP z23. 3. 1994, § 39, Signe v. Francuzsko, staznost’ ¢. 55875/00, rozsudok ESLCP
zo 14. 10. 2003, § 28 a § 38).

22. V suvislosti s druhym kritériom, podl'a ktorého ustavny siid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka svojim spravanim v mensej
miere prispela k predizeniu napadnutého konania. Z prehladu procesnych tikonov vyplyva,
Ze pojedndvanie nariadené na 14. marec 2019 bolo odrofené na Ziadost' pravneho zastupcu
stazovatel’ky z dovodu jej praceneschopnosti, ¢o si vyziadalo nariadenie nového terminu
pojedndvania na maj 2019. Okrem toho po nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym tustavom podala st'azovatel’ka namietku zaujatosti, ¢o si vyziadalo vykonanie procesnych
ukonov doruCovania na vyjadrenie sporovej strane, ako aj znaleckému ustavu a nasledne
aj predizenie napadnutého konania. O neopodstatnenosti podanej namietky pritom svedé&i fakt,
ze zakonna sudkyia na predmetni ndmietku neprihliadala z dovodu, Ze neobsahovala zdkonom
stanovené dovody. V désledku uvedenych skutocnosti bol spis dorucovany znaleckému ustavu
az po uplynuti 3 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania.



23. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup stdu prvej instancie. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, ktory nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
sporovych stran (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Vzhl'adom na skutoc¢nosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie Gstavny sud
konStatuje, ze po podani Zaloby (oktéber 2017) sud prvej inStancie vykonaval procesné ukony
suvisiace s doru¢ovanim vzajomnych podani a vyziadanim spisu tykajiceho sa trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Nové Zamky.

25. K prvému meritornemu prejednaniu veci doslo na pojednavani 6. maja 2019, t. j. v obdobi
po viac ako roku a Siestich mesiacoch od zacatia konania, o nemozno povazovat za postup
efektivne smerujuci k meritdrnemu prejednaniu veci.

26. Ako nesustredeny hodnoti ustavny sid nésledny postup sudu prvej inStancie v suvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim. Podl’a judikatiry Gstavného siidu vSeobecny sud vzhl'adom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ti¢elné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon
zveruje aj vo vztahu k sudnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vieobecny sad v rozsahu svojej
pravomoci nesie preto zodpovednost aj za zabezpecCenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02, I1. US 500/2015).

27. Aj napriek tomu, ze k nariadeniu znaleckého dokazovania pristipil sud prvej inStancie v juni
2019, stidny spis bol sidnemu znalcovi predlozeny az v oktobri 2019. K predloZeniu znaleckého
posudku sice doSlo v stanovenej lehote 3 mesiacov od prevzatia spisu (januar 2020), no v obdobi
od januara 2020 az do oktobra 2020, ked’ bol nariadeny d’al§i termin pojednavania, sid prvej
inStancie vykonaval len jednoduché ukony vzajomného dorucovania vyjadreni sporovych stran
k znaleckému posudku a rozhodol o priznani odmeny sidnemu znalcovi, o nemoZno povazovat’
za postup efektivne smerujici k odstraneniu pravnej neistoty sporovych stran.

28. Napadnuté konanie spadd (aj) do obdobia poznateného pandémiou ochorenia COVID-19,
ocfom sved¢i aj zruSenie pojedndvania nariadeného na 29. oktéber 2020 =z dovodov
epidemiologickych opatreni suvisiacich stymto ochorenim. Pandémia ochorenia COVID-19
modze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajucej krat$i cas
aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022,
IV. US 422/2022, TV. US 90/2023). ZruSenie nariadeného pojednévania preto nemozno pricitat
na tarchu stidu prvej inStancie.

29. Nasledné obdobie bolo zamerané na procesné ukony suvisiace s nutnostou vypracovania
kontrolné¢ho znaleckého posudku znaleckym ustavom. Aj napriek tomu, ze vo veci znaleckého
skimania bola znaleckému tustavu ulozend povinnost vypracovat’ znalecky posudok v lehote 6
mesiacov od dorucenia spisu, ku ktorému doSlo v auguste 2021, znalecky ustav vypracoval
a predlozil sudu prvej inStancie kontrolny znalecky posudok az v aprili 2023. V sledovanom obdobi
sud prvej inStancie sice lehotu na predloZenie znaleckého posudku predlzoval dvakrat, no znalecky
tistav posudok nepredlozil ani v prediZenej lehote (do 30. novembra 2022). Od novembra 2022



az do aprila 2023, ked’ doslo k predlozeniu znaleckého posudku, sid prvej instancie urobil (len) dve
vyzvy, z toho jednu s hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, ¢o nemozno s prihliadnutim na celkova
dobu napadnutého konania, ako aj prislub samotného znaleckého ustavu pred nariadenim
znaleckého dokazovania, podla ktorého mal byt znalecky posudok vypracovany v lehote Siestich
az deviatich mesiacov od predlozenia spisu (odpoved’ znaleckého ustavu adresovana sudu prvej
inStancie z 26. aprila 2021), povazovat za postup sudu, ktory by smeroval k acelnému vyuzitiu
procesnych prostriedkov, ktoré sid ma vo vztahu k suidnemu znalcovi k dispozicii. Vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku tak od momentu dorucenia spisu znaleckému ustavu
az po dorucenie znaleckého posudku sudu prvej instancie trvalo celkom 1 rok a 9 mesiacov.

30. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj nasledny postup sudu prvej inStancie, ktory
bol az po sucasnost’ zamerany na jednoduché ukony doruovania znaleckého posudku na vyjadrenie
sporovym stranam, ako aj rozhodnutia 0 odmene sudnemu znalcovi. Zrusenie terminu pojednavania
nariadeného na 15. april 2024 zddvodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne spdsobilo,
ze od dorucenia kontrolného znaleckého posudku (april 2023) az po sucasnost’ zatial’ pojednévanie,
ktorého predmetom by bolo meritum veci, neprebehlo, o nemozno oznacit’ ako postup efektivne
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

31. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto¢nosti, beric do uvahy neefektivny postup sudu prvej
inStancie, v ktorého dosledku nie je vec stazovatel’ky ani po uplynuti 7 rokov pravoplatne skoncena,
pricom vo veci nebolo dosial’ sidom prvej instancie vydané meritérne rozhodnutie, ustavny sud
konsStatuje, Ze postupom sudu prvej inStancie v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto vyslovil porusenie prav stazovatel'ky zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

32. V nadvidznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nadlezu ustavny sid v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania ustavného siidu nebolo pravoplatne skoncené, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

33. Stazovatel’ka navrhla priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

34. Zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, majlic na pamiti, Ze cielom priznania
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych
prav a slobod zarucenych ustavou, resp. zdvidznou medzindrodnou zmluvou, prihliadajtc na celkovu
neakceptovatelnti dizku napadnutého konania a berGic do uvahy neefektivny postup sudu prvej
inStancie suvisiaci so znaleckym dokazovanim, ako aj povahu arozsah prav stazovatelky, ktoré
boli porusené, a citlivost’ predmetu konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel'ku (naroky nahrady
Skody na zdravi), Gstavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatelke
v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia



v sume 3 000 eur oproti stazovatel'’ke navrhovanej sume 10 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

35. O néhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelke sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

36. Pri vycisleni nahrady trov konania tstavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Pravnej zastupkyni patri ndhrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie
ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur.
Ustavny sud priznand odmenu zvysil o 20 % daf z pridanej hodnoty vzhladom na skutoénost’,
Ze pravna zéstupkyna stazovatel'ky je jej platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), priznand néhrada
tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur.

37. Priznani nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



